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KKaaii--UUwwee  SScchhaannzz、、副副専専務務理理事事兼兼リリササーーチチ&&フフォォアアササイイトトヘヘッッドド 

所得や富の社会的格差の拡大は、「我々の時代を決定づける問題」(バラク・オバマ)へと発展しました。新型コロナ
ウイルス（COVID-19）の世界的大流行はこの問題をさらに困難にしており、今後各国政府が社会的格差と貧困に
対処するための財政的余地が大幅に縮小されることを含め、長期にわたりグローバルに経済的・社会的影響を及
ぼすでしょう。

富富のの格格差差のの世世界界的的なな傾傾向向 

トマ・ピケティのベストセラー 「21世紀の資本論」 に触発され
て、格差の概念は学問の世界から政治の最前線へと大躍進を

遂げました。しかしながら、関連データをよく検証してみると、所

得と富の格差の拡大はどこにでも当てはまる普遍的な傾向で

はなく、個別の国家レベルで検討する必要があり、しかも国内

政策によって違いが生じるでしょう。1980年代は格差の転換点

であり、西側世界ではレーガン・サッチャー改革などの大きな政

策変更が行われ、中国とインドでは自由化と規制緩和が始まり

ました。 

その結果、各国の富と所得の総計は著しく増加し、国家間の格

差は縮小しました。その一方で、これらの改革は、それぞれの

国の中での不平等な分配を促進させることになりました。 

最も確立された格差の指標の一つにジニ係数があります。1 図

1は、いくつかの国々における最近の所得格差の水準と一世代

前に記録された水準を比較したものです。斜線より上に位置す

る国々では、ジニ係数で測定した格差が拡大しており、下に位

置する国々では格差が縮小しています。2

図図 11::11999900年年とと 22001155年年ににおおけけるる所所得得格格差差のの対対比比((可可処処分分所所得得ままたたはは家家計計消消費費にに基基づづくく))  
 

 
 

(出典) Atkinson他(2017)、及び http://iresearch.worldbank.org/Povcalnet/home.aspx 

 
1 ジニ係数は、イタリアの統計学者、コッラド・ジニが 1912年に開発した統計分布指標です。ジニ係数がとる値の範囲は 0から 1で、0は格差が全くない状態を表

し、1は格差が極限にある状態を表します。ジニ係数は、ローレンツ曲線を用いてグラフ化することができます。ローレンツ曲線は、横軸を所得、縦軸を累積所得

として、人口百分位数をプロットすることにより、所得や富の分布を表します。ジニ係数は、均等分配線より下の面積（0.5）からローレンツ曲線より下の面積を引い

た部分を、均等分配線より下の面積で除して算出します。 

2 使用したジニ係数は世帯調査データに基づいており、データの入手可能性に応じて、消費、可処分所得、または両者を混合したもののいずれかを捕捉したもの

です。 
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A risk and resilience perspective

For insurers, one of the most relevant aspects of social 
inequality is its impact on the stability and resilience of 
economies and societies (Figure 2). From a macro-level 
perspective, inequality affects an economy’s capacity to develop 
smoothly across its path of potential growth and to minimise 
income and asset losses resulting from shock events. 

These effects are transmitted through less stable and dynamic 
economic growth, a higher vulnerability to financial crises and 
the risk of social unrest and political violence. Hence, it is in 
the insurance industry’s enlightened self-interest to consider 
products and solutions which contribute to mitigating widening 
income and wealth parities.

Figure 2: Socio-economic implications of inequality

Source: Adapted from Dabla-Norris 2015

From a ‘micro’ resilience angle, inequality influences the ability 
of individuals, households and businesses to withstand shock 
events, based on unequal access to (insurance) protection or an 
insufficient awareness of it (e.g. as a result of financial illiteracy). 
A prominent example is ‘health inequality’, with implications 
for life expectancies and health outcomes. Another example 
is unequal access to disaster risk protection: in the world’s 
poorest countries virtually all natural catastrophe losses remain 
uninsured whereas in high-income countries this share (the 
‘protection gap’) is below 50%. Climate change is expected 
to significantly exacerbate social inequality in low-income 
countries over the coming years and decades. In this context, 
climate risk insurance is an emerging area where innovative 
solutions are being designed to mitigate these effects.

Insurance solutions

Social insurance is widely used to redistribute wealth and 
income from the rich to the poor. While private insurance is 
not designed to address social inequality, its relevance for 
income and wealth distribution is obvious: when calamities 
like premature death or disability of the main breadwinner or 
job displacement strike, households lose income or the ability 
to earn income. Such shocks hit the poorest the hardest (as 
shown by Figure 3 and the regional split of the probability of 
dying prematurely from non-communicable diseases). Insurance 
benefits offer at least partial financial relief, the relative value 
of which is likely to be highest for less wealthy people. As such, 
from a public policy perspective, private insurance can be 
considered an effective tool to dampen social inequality.

Figure 3: Probability (%) of dying between age 30  
and exact age 70 from any of cardiovascular disease,  
cancer, diabetes or chronic respiratory disease;  
data as of 2016 for WHO regions

Source: Global Health Observatory data (World Health Organization)

Private-sector solutions also effectively complement 
redistributive social insurance programmes by providing 
personalised insurance packages and generally competitive 
premiums to customers. In addition, especially in developing 
countries, collecting premiums and submitting and settling 
claims through innovative ways (e.g. via mobile phones) 
can expand coverage beyond formal sector employees and 
include people who would otherwise be left out of social 
insurance programmes. More generally, in developing countries, 
standalone public schemes may not be the most effective way 
of covering individual risks because of weak fiscal and taxation 
capacities and a lack of trust in government-run programmes.
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リリススククととレレジジリリエエンンススのの観観点点

保険会社にとって最も関係が深いのは、社会的格差が経済や

社会の安定と回復力（レジリエンス）にいかなる影響を及ぼすか

です(図 2)。マクロレベルの視点から見ると、格差は、潜在成長

力に沿った円滑な発展、そして突発的事象に伴う所得や資産の

損失を最小限に抑えられるか、といった国家の能力に影響を及

ぼします。 

こうした影響は、より不安定で停滞する経済成長、金融危機に

対する脆弱性、社会不安と政治的暴力のリスクの高まりとなっ

て現れます。したがって、所得と富の格差拡大の緩和に貢献す

る商品やソリューションを考えていくことは、結果的に保険業界

の利益に繋がります。 

図図 22::格格差差のの社社会会経経済済的的影影響響 

出典 : Dabla-Norris(2015)をもとに作成 

ミクロレベルでのレジリエンスの観点からも、格差は個人、世帯

および企業が突発的事象への耐久力に影響を及ぼし、保険へ

のアクセスまたはその存在の認識不足(例えば、金融リテラシー

の不足の結果)の違いに起因します。顕著な例が「健康格差」で

あり、これは平均寿命と健康状態に影響を及ぼします。もう一つ

の例は、災害リスク防止への不平等なアクセスです。世界の最

貧国では、自然災害による損失のほとんどすべてが保険の対

象となっていませんが、所得水準の高い国ではこの割合(「プロ

テクションギャップ」)は 50%未満です。気候変動によって今後数

年から数十年にわたって所得水準の低い国の社会的格差が著

しく悪化すると予想されています。この点において、気候リスク

保険は、これらの影響を軽減するために革新的な解決策を設

計しようとしている新たな分野です。

保保険険にによよるるソソリリュューーシショョンン  

社会保険は富と所得を富裕層から貧困層に再分配するために

広く使われています。民間保険は社会的不平等に対処するよう

には設計されていませんが、所得と富の分配との関連性は明

白です。すなわち、主たる稼ぎ手の早逝や障害、あるいは失職

するような混乱が起これば、世帯は収入を失うか、収入を得る

力を失います。このような突発的事象は最も貧しい人々に最も

大きな打撃を与えます(図 3、非感染性疾患による早逝確率を

地域別に図示)。保険給付は、少なくとも部分的な資金援助とな

り、その相対的な価値は、低所得者層ほど高いでしょう。このよ

うに、公共政策の観点からみて、民間保険は社会的格差を縮

小する有効な手段と考えることができます。 

図図 33::心心臓臓血血管管疾疾患患、、癌癌、、糖糖尿尿病病、、慢慢性性呼呼吸吸器器疾疾患患ののいいずずれれ
かかにによよりり 3300歳歳かからら 7700歳歳誕誕生生日日ままででにに死死亡亡すするる確確率率((%%))：：
WWHHOO地地域域 22001166年年時時点点デデーータタ  

出典:Global Health Observatory data(世界保健機関) 

また、民間保険は、個人のニーズに合った保険を競争力のある

保険料で顧客に提供することによって、再分配型の社会保険制

度を効果的に補完します。さらに、特に発展途上国では、革新

的な方法(例えば携帯電話)によって保険料の徴収や保険金の

請求や支払いを処理することで、正規の産業分野の従業員以

外にも保険適用範囲を拡大することができ、ともすれば社会保

険制度から取り残されてしまう人々も含めることができます。よ

り一般的に言えば、発展途上国では財政・課税能力が弱く政府

が運営する制度への信頼がないため、公的制度だけでは個別

リスクを保障する最も効果的な方法ではないかもしれません。

格格差差のの影影響響

経経済済成成長長のの阻阻害害

不不適適切切なな公公共共政政策策決決定定

のの可可能能性性のの高高ままりり
暴暴力力的的なな  

紛紛争争のの激激化化

金金融融危危機機のの  

可可能能性性のの高高ままりり

男女

東南アジア

東地中海

アフリカ

世界全体

欧州

西太平洋

南北アメリカ

2 www.genevassociation.org

A risk and resilience perspective

For insurers, one of the most relevant aspects of social 
inequality is its impact on the stability and resilience of 
economies and societies (Figure 2). From a macro-level 
perspective, inequality affects an economy’s capacity to develop 
smoothly across its path of potential growth and to minimise 
income and asset losses resulting from shock events. 

These effects are transmitted through less stable and dynamic 
economic growth, a higher vulnerability to financial crises and 
the risk of social unrest and political violence. Hence, it is in 
the insurance industry’s enlightened self-interest to consider 
products and solutions which contribute to mitigating widening 
income and wealth parities.

Figure 2: Socio-economic implications of inequality

Source: Adapted from Dabla-Norris 2015

From a ‘micro’ resilience angle, inequality influences the ability 
of individuals, households and businesses to withstand shock 
events, based on unequal access to (insurance) protection or an 
insufficient awareness of it (e.g. as a result of financial illiteracy). 
A prominent example is ‘health inequality’, with implications 
for life expectancies and health outcomes. Another example 
is unequal access to disaster risk protection: in the world’s 
poorest countries virtually all natural catastrophe losses remain 
uninsured whereas in high-income countries this share (the 
‘protection gap’) is below 50%. Climate change is expected 
to significantly exacerbate social inequality in low-income 
countries over the coming years and decades. In this context, 
climate risk insurance is an emerging area where innovative 
solutions are being designed to mitigate these effects.

Insurance solutions

Social insurance is widely used to redistribute wealth and 
income from the rich to the poor. While private insurance is 
not designed to address social inequality, its relevance for 
income and wealth distribution is obvious: when calamities 
like premature death or disability of the main breadwinner or 
job displacement strike, households lose income or the ability 
to earn income. Such shocks hit the poorest the hardest (as 
shown by Figure 3 and the regional split of the probability of 
dying prematurely from non-communicable diseases). Insurance 
benefits offer at least partial financial relief, the relative value 
of which is likely to be highest for less wealthy people. As such, 
from a public policy perspective, private insurance can be 
considered an effective tool to dampen social inequality.

Figure 3: Probability (%) of dying between age 30  
and exact age 70 from any of cardiovascular disease,  
cancer, diabetes or chronic respiratory disease;  
data as of 2016 for WHO regions

Source: Global Health Observatory data (World Health Organization)

Private-sector solutions also effectively complement 
redistributive social insurance programmes by providing 
personalised insurance packages and generally competitive 
premiums to customers. In addition, especially in developing 
countries, collecting premiums and submitting and settling 
claims through innovative ways (e.g. via mobile phones) 
can expand coverage beyond formal sector employees and 
include people who would otherwise be left out of social 
insurance programmes. More generally, in developing countries, 
standalone public schemes may not be the most effective way 
of covering individual risks because of weak fiscal and taxation 
capacities and a lack of trust in government-run programmes.

Implications 
of inequality

Impedes economic 
growth

Increases 
probability of 

poor public policy 
decisions

Fuels violent 
conflicts

Increases 
probability of 

financial crises

Both sexes

South-East Asia

Eastern Mediterranean

Africa

Global

Europe

Western Pacific

Americas

23.1

22.0

18.3

20.6

16.2

16.7

15.1

5 10 15 20 25

Brief_Social.indd   2Brief_Social.indd   2 9/2/20   11:54 AM9/2/20   11:54 AM
ジュネーブ協会 3

民間保険が貧困のリスクや、所得や富の格差が拡大するリスク

を軽減する公的制度を補完することは直感的には可能と思わ

れる一方で、この仮説を実証する研究はほとんどありません。

Lee他(2017)では、各国横断のデータに基づいて、民間保険市

場の発展と格差との関係を定量化することを試みました。この

研究では、社会的格差の軽減において、生生命命保保険険(早逝や永久

的な障害などの生存に関わる脅威を補償する保険)の方が損害

保険よりも重要な役割を果たすことが判明した一方で、損害保

険の方が経済成長を促進する上ではより重要性が高いことが

わかりました。 

国別の調査によると、保険に加入していない残された家族は、

生命保険に加入している残された家族よりも著しく高い貧困の

リスクにさらされています。他の研究は、退職年年金金が富と所得を

安定させる役割を果たすことを示しています。家計は年金への

投資によって富を増やすことができ、第１柱である公的年金給

付の補償範囲を超えて長寿リスクを補償する民間年金なしで

は、個人が退職前の消費を減らし、貯蓄と流動資産への投資を

増やさなければならないことを意味しています。

ますます多くの世帯が直面しているもう 1つの重要かつ最近の

リスクとして失職があります。原則として、再雇用後の賃金低下

に直面した労働者に対しては、一時的な所得補完を提供する

賃金保険などの(主として)公的部門の解決策によって対応でき

ます。一般的に中低所得労働者を対象としているため、これら

の労働者と高額賃金労働者との間の所得格差を縮める働きを

します。賃賃金金保保険険が（例えば米国において）政治的議論の主流

となっているにもかかわらず、実際の重要性は、図 4でまとめ

た課題を含め、依然として限定的です。その一方で、生生活活保保険険

（（lliivveelliihhoooodd  iinnssuurraannccee))のように、全ての主要キャリアや職種ごと

に個人給与の長期的経済リスクをカバーすることを目的とした

民間の概念やアイデアは、まだ殆ど試されていません。モラル

ハザードのリスクを防ぐためには、生活保険の契約は、契約者

の職業全体における所得減少など、集積リスクの指標に対して

個人を補償していく設計を行わなければならないでしょう。

特に、新型コロナウイルス（COVID-19）によってもたらされた財

政の混乱を考えると、民間の保険ソリューションが今後の公共

部門の制度を補完する上でより大きな役割を果たす可能性が

あり、例えば民間部門の参加を得て商業的に見合う保険制度

を成功させた実績を持つ官民連携(PPP)の活用が考えられま

す。これは保険会社に事業機会をもたらすだけでなく、保険業

界が経済成長を安定させ、社会不安や政治的暴力を防止する

ことに貢献できる。 

図図 44::賃賃金金保保険険がが提提示示すするる事事業業機機会会とと課課題題 

出典：ジュネーブ協会、Almeria2017に基づく 

事事業業機機会会 課課題題

• 所得格差の縮小

• 再雇用プロセスの加速

• 労働者不安の軽減

• 再教育の推進

• 自動安定化機能

• 高賃金の仕事を求めるインセン

ティブの減少(モラルハザード)

• ハイリスク労働者にとって魅力

が高い(逆選択)

• 適用範囲と包含性の欠如

賃賃金金保保険険
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リリススククととレレジジリリエエンンススのの観観点点

保険会社にとって最も関係が深いのは、社会的格差が経済や

社会の安定と回復力（レジリエンス）にいかなる影響を及ぼすか

です(図 2)。マクロレベルの視点から見ると、格差は、潜在成長

力に沿った円滑な発展、そして突発的事象に伴う所得や資産の

損失を最小限に抑えられるか、といった国家の能力に影響を及

ぼします。 

こうした影響は、より不安定で停滞する経済成長、金融危機に

対する脆弱性、社会不安と政治的暴力のリスクの高まりとなっ

て現れます。したがって、所得と富の格差拡大の緩和に貢献す

る商品やソリューションを考えていくことは、結果的に保険業界

の利益に繋がります。 

図図 22::格格差差のの社社会会経経済済的的影影響響 

出典 : Dabla-Norris(2015)をもとに作成 

ミクロレベルでのレジリエンスの観点からも、格差は個人、世帯

および企業が突発的事象への耐久力に影響を及ぼし、保険へ

のアクセスまたはその存在の認識不足(例えば、金融リテラシー

の不足の結果)の違いに起因します。顕著な例が「健康格差」で

あり、これは平均寿命と健康状態に影響を及ぼします。もう一つ

の例は、災害リスク防止への不平等なアクセスです。世界の最

貧国では、自然災害による損失のほとんどすべてが保険の対

象となっていませんが、所得水準の高い国ではこの割合(「プロ

テクションギャップ」)は 50%未満です。気候変動によって今後数

年から数十年にわたって所得水準の低い国の社会的格差が著

しく悪化すると予想されています。この点において、気候リスク

保険は、これらの影響を軽減するために革新的な解決策を設

計しようとしている新たな分野です。

保保険険にによよるるソソリリュューーシショョンン  

社会保険は富と所得を富裕層から貧困層に再分配するために

広く使われています。民間保険は社会的不平等に対処するよう

には設計されていませんが、所得と富の分配との関連性は明

白です。すなわち、主たる稼ぎ手の早逝や障害、あるいは失職

するような混乱が起これば、世帯は収入を失うか、収入を得る

力を失います。このような突発的事象は最も貧しい人々に最も

大きな打撃を与えます(図 3、非感染性疾患による早逝確率を

地域別に図示)。保険給付は、少なくとも部分的な資金援助とな

り、その相対的な価値は、低所得者層ほど高いでしょう。このよ

うに、公共政策の観点からみて、民間保険は社会的格差を縮

小する有効な手段と考えることができます。 

図図 33::心心臓臓血血管管疾疾患患、、癌癌、、糖糖尿尿病病、、慢慢性性呼呼吸吸器器疾疾患患ののいいずずれれ
かかにによよりり 3300歳歳かからら 7700歳歳誕誕生生日日ままででにに死死亡亡すするる確確率率((%%))：：
WWHHOO地地域域 22001166年年時時点点デデーータタ  

出典:Global Health Observatory data(世界保健機関) 

また、民間保険は、個人のニーズに合った保険を競争力のある

保険料で顧客に提供することによって、再分配型の社会保険制

度を効果的に補完します。さらに、特に発展途上国では、革新

的な方法(例えば携帯電話)によって保険料の徴収や保険金の

請求や支払いを処理することで、正規の産業分野の従業員以

外にも保険適用範囲を拡大することができ、ともすれば社会保

険制度から取り残されてしまう人々も含めることができます。よ

り一般的に言えば、発展途上国では財政・課税能力が弱く政府

が運営する制度への信頼がないため、公的制度だけでは個別

リスクを保障する最も効果的な方法ではないかもしれません。

格格差差のの影影響響
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民間保険が貧困のリスクや、所得や富の格差が拡大するリスク

を軽減する公的制度を補完することは直感的には可能と思わ

れる一方で、この仮説を実証する研究はほとんどありません。

Lee他(2017)では、各国横断のデータに基づいて、民間保険市

場の発展と格差との関係を定量化することを試みました。この

研究では、社会的格差の軽減において、生生命命保保険険(早逝や永久

的な障害などの生存に関わる脅威を補償する保険)の方が損害

保険よりも重要な役割を果たすことが判明した一方で、損害保

険の方が経済成長を促進する上ではより重要性が高いことが

わかりました。 

国別の調査によると、保険に加入していない残された家族は、

生命保険に加入している残された家族よりも著しく高い貧困の

リスクにさらされています。他の研究は、退職年年金金が富と所得を

安定させる役割を果たすことを示しています。家計は年金への

投資によって富を増やすことができ、第１柱である公的年金給

付の補償範囲を超えて長寿リスクを補償する民間年金なしで

は、個人が退職前の消費を減らし、貯蓄と流動資産への投資を

増やさなければならないことを意味しています。

ますます多くの世帯が直面しているもう 1つの重要かつ最近の

リスクとして失職があります。原則として、再雇用後の賃金低下

に直面した労働者に対しては、一時的な所得補完を提供する

賃金保険などの(主として)公的部門の解決策によって対応でき

ます。一般的に中低所得労働者を対象としているため、これら

の労働者と高額賃金労働者との間の所得格差を縮める働きを

します。賃賃金金保保険険が（例えば米国において）政治的議論の主流

となっているにもかかわらず、実際の重要性は、図 4でまとめ

た課題を含め、依然として限定的です。その一方で、生生活活保保険険

（（lliivveelliihhoooodd  iinnssuurraannccee))のように、全ての主要キャリアや職種ごと

に個人給与の長期的経済リスクをカバーすることを目的とした

民間の概念やアイデアは、まだ殆ど試されていません。モラル

ハザードのリスクを防ぐためには、生活保険の契約は、契約者

の職業全体における所得減少など、集積リスクの指標に対して

個人を補償していく設計を行わなければならないでしょう。

特に、新型コロナウイルス（COVID-19）によってもたらされた財

政の混乱を考えると、民間の保険ソリューションが今後の公共

部門の制度を補完する上でより大きな役割を果たす可能性が

あり、例えば民間部門の参加を得て商業的に見合う保険制度

を成功させた実績を持つ官民連携(PPP)の活用が考えられま

す。これは保険会社に事業機会をもたらすだけでなく、保険業

界が経済成長を安定させ、社会不安や政治的暴力を防止する

ことに貢献できる。 

図図 44::賃賃金金保保険険がが提提示示すするる事事業業機機会会とと課課題題 

出典：ジュネーブ協会、Almeria2017に基づく 

事事業業機機会会 課課題題

• 所得格差の縮小

• 再雇用プロセスの加速

• 労働者不安の軽減

• 再教育の推進

• 自動安定化機能

• 高賃金の仕事を求めるインセン

ティブの減少(モラルハザード)

• ハイリスク労働者にとって魅力

が高い(逆選択)

• 適用範囲と包含性の欠如

賃賃金金保保険険
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提提言言 

潜在的な機会を捉えるために、保険会社は以下の行動を検討

することを提言します。 

••  保保障障のの補補完完的的アアププロローーチチをを検検討討すするるたためめのの公公共共部部門門へへのの積積

極極的的なな働働ききかかけけ：：ポストコロナにおける厳しい財政制約と、生

命・健康・所得保障の価値に対する市民の意識の高まりは、

保険会社が公共部門との関与やパートナーシップの新たな形

を提案するためには格好の環境となっています。 

• 商商品品のの革革新新にに向向けけたた取取りり組組みみのの加加速速：：経済情勢の悪化の打

撃を特に受けやすい顧客層に対してより良いサービスを提供

するために、先見の明のある保険会社は従来の商品を単純

に縮小しているだけではありません。革新的な対応としては、

指標の動きで発動するパラメトリック契約が含まれ、保険金支

払について被保険者に最大限の明確性を提供します。 

• 非非公公式式経経済済部部門門のの労労働働者者をを含含むむ包包摂摂的的なな保保険険提提供供ののたためめ

ののテテククノノロロジジーー利利用用：：テクノロジーは、保険商品の魅力、手頃

な価格と利便性を促進することに大いに役立ちます。 

• 格格差差軽軽減減ののたためめのの金金融融及及びび保保険険リリテテララシシーーのの促促進進：：様々な実

証研究の結果から、金融リテラシーの向上が、貧困者の経済

的福祉の向上、レジリエンスの強化、そして貧困を軽減する

効果のあることが明らかになっています。 

 

 

政策立案者および規制当局は以下の提言を検討する必要があ

るでしょう。 

• 先先進進国国  --  公公的的社社会会保保障障制制度度にに高高ままるる圧圧力力をを緩緩和和すするるたためめ

のの、、民民間間ののリリススククププーールル制制度度ややリリススクク移移転転制制度度のの活活用用：：新型

コロナウイルス（COVID-19）を考慮し、各国政府は保険会社と

その関連団体に積極的に働きかけ、保障制度の持続可能性

を促進するための協調的な取り組みをさらに模索すべきで

す。そのような取り組みは、相互の信頼と法の支配(契約の確

実性)に基づくべきです。 

• 発発展展途途上上国国  --  民民間間保保険険をを通通じじたた社社会会保保障障格格差差のの縮縮小小：：所得

水準の低い多くの国々では、労働市場の非正規性と財政的

制約のため、政府による公的制度の資金調達と導入に構造

的制約が生じます。民間セクター主導のリスク移転の導入

は、公的な保障制度の適用範囲の拡大にも役立つ可能性が

あります。 

• 金金融融包包摂摂にに資資すするる政政策策及及びび規規制制：：多くの監督当局は、金融包

摂の目的、すなわち、保険などの金融サービスへのアクセス

及び入手可能性の向上、そして手頃な価格での提供に取り組

んでいます。そのような取り組みが有意義であるためには、包

摂的な保険の発展を促進するための規制上の動機付けが不

可欠です。 

 


